Voraussetzungen der Fahigkeit zur freien Willensbildung
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Die Einsichtsfahigkeit in den Grund der Betreuung ist ausgeschlossen, wenn der Betroffene nicht in der Lage
ist, seine Defizite im Wesentlichen zutreffend einzuschétzen.

Leidet der Betroffene an einer psychischen Erkrankung, in deren Folge er seine Steuerungsfihigkeit in ein-
zelnen Lebensbereichen (hier: Wohnungs- und Grundstiicksangelegenheiten bei nicht mehr zu beherrschender
Sammelleidenschaft) verloren hat, ist er auch bei erhaltener intellektueller Einsichtsfahigkeit in die Funktion
einer rechtlichen Betreuung insoweit zu einer freien Willensbestimmung nicht mehr in der Lage.

Aus den Grinden:
l.

Mit Beschluss vom 22.11.2007 hat das Amtsgericht nach Einholung eines Gutachtens des Sachversténdigen flir den
Betroffenen eine Betreuung angeordnet. Fir die Aufgabenkreise Gesundheitsfirsorge, Aufenthaltsbestimmung,
Wohnungsangelegenheiten, Vertretung gegeniiber Amtern, Behdrden und Versicherungen, Postangelegenheiten und
Organisation sozialpflegerischer Dienste hat es den Beteiligten zu 2 zum Betreuer, fir den Bereich der
Vermdgensangelegenheiten den Beteiligten zu 3 zum Zusatzbetreuer bestellt.

Anlass fir die Einleitung des Betreuungsverfahrens war ein ordnungsbehdrdliches Einschreiten gegen den Betroffenen.
Dieser sammelt auf dem von ihm bewohnten Hausgrundstiick verschiedene Sachen in einem Umfang, der zu einer
erheblichen Vermdllung des Grundstiicks und des Hauses sowie zu einem damit einhergehenden massiven Unge-
zieferbefall (Ratten) gefihrt hatte.

Gegen die Anordnung der Betreuung hat der Betroffene Beschwerde erhoben. Das Landgericht hat die Beteiligten zu 1
bis 3 mindlich angehért und ein miindliches Erganzungsgutachten eingeholt. Dem SV ist der Betroffene zwar aufgrund
von Kontakten aus den 90er Jahren bekannt, eine psychiatrische Untersuchung des Betroffenen im Vorfeld des
landgerichtlichen Termins war dem Sachverstandigen jedoch nicht mdglich. Mit Beschluss vom 6.3.2008 hat das
Landgericht die Betreuung aufgehoben. Hiergegen wendet sich der Beteiligte zu 4 mit der weiteren Beschwerde.

In der Sache hélt die landgerichtliche Entscheidung der rechtlichen Prifung nicht stand. Das Landgericht ist davon aus-
gegangen, dass § 1896 Abs. la BGB der Anordnung einer Betreuung entgegensteht, weil der Betroffene in der Lage sei,
seinen Willen frei zu bestimmen. Diese Einschatzung ist von Rechtsfehlern beeinflusst. Die Kammer hat die Voraus-
setzungen der Fahigkeit zur freien Willensbildung zwar in Anlehnung an den Beschluss des OLG Kéin v. 25.1.2006
(FGPrax 2006, 117 f = FamRZ 2006, 889 [LS.]) zutreffend umschrieben. Bei der Subsumtion des vorliegenden Falles
unter diese rechtlichen Grundséatze hat sie jedoch den Wertungsrahmen, der sich aus ihnen ergibt, einseitig in Richtung
der intellektuellen Einsichtsféhigkeit in das Wesen einer rechtlichen Betreuung verschoben.

Entscheidend ist demgegeniiber aber, ob der Betroffene die Einsicht in den Grund, die Bedeutung und die Tragweite
einer Betreuung entwickeln (BT-Drucks. 15/2494, S. 28) und im Weiteren auch entsprechend dieser Einsicht handeln
kann (Staudinger/Bienwald, BGB, Bearb. 2006, § 1896 Rz. 73). Die Einsichtsfahigkeit in den Grund der Betreuung setzt
dabei denknotwendig voraus, dass der Betroffene seine Defizite wenigstens im Wesentlichen zutreffend einschéatzen
kann. Nur dann ist es ihm namlich mdglich, die fir und gegen eine Betreuung sprechenden Umstédnde gegeneinander
abzuwégen.

Die Auffassung des Landgerichts, der Betroffene sei zu einer solchen Abwagung noch féhig, wird danach von seinen
eigenen tatséchlichen Feststellungen nicht getragen. Denn die Kammer hat, insoweit in Ubereinstimmung mit beiden
Sachversténdigen, festgestellt, dass der Betroffene aufgrund einer psychischen Erkrankung, die jedenfalls die Voraus-
setzungen einer schwerwiegenden Persénlichkeitsstérung erflllt, nicht mehr in der Lage ist, seine Sammelleidenschaft
und deren Auswirkungen realistisch einzuschatzen. Auch habe er insoweit seine Steuerungsféhigkeit verloren.

Nach den genannten Kriterien ist der Betroffene dann aber jedenfalls in dem Bereich der insoweit betroffenen
Wohnungs- und Grundstlcksangelegenheiten zu einer freien Willensbildung nicht mehr in der Lage.

Auf diesem Rechtsfehler beruht die landgerichtliche Entscheidung, da sich ohne weitere tatséchliche Feststellungen
nicht ausschlieBen lasst, dass die Voraussetzungen fir die Bestellung eines Betreuers jedenfalls hinsichtlich einzelner
Aufgabenbereiche vorliegen. Das Vorliegen einer psychischen Erkrankung ist nach den Feststellungen des Landgerichts
ebenso zu bejahen wie ein Ausschluss der freien Willensbestimmung jedenfalls fur die Bereiche, die die Wohnsituation
des Beteiligten zu 1 auf seinem Grundstlck betreffen. Ob die Beeintrachtigung des Betroffenen (ber diese Bereiche
hinausgreift, ist derzeit unklar und bedarf der weiteren Aufklarung. Es geht dabei weniger um die medizinische
Beurteilung der Krankheitsfolgen als vielmehr um die eher rein tatséchliche Frage, inwieweit die krankheitsbedingte



Sammelleidenschaft auch zu selbstschadigenden Fehlreaktionen des Betroffenen in angrenzenden Sachbereichen
fihrt, etwa in finanziellen Angelegenheiten oder dem Behdrdenverkehr.

Hiermit in tatsachlicher Hinsicht eng verbunden ist die Frage der Betreuungsnotwendigkeit, wie sie in der Stellung-
nahme des Beteiligten zu 3 ange-sprochen wird. Nach dem bisherigen Stand der Feststellungen kann eine Betreuung
unter dem Aspekt der Notwendigkeit oder Verhéaltnismé&Bigkeit einer Betreuung (§ 1896 Abs. 2 BGB) allerdings nicht
generell verneint werden. Im Vordergrund der Betreuungsnotwendigkeit steht die Lebens- und Wohnsituation des
Betroffenen mit den sich hieraus ergebenden gesundheitlichen und finanziellen Folgegefahren fur den Betroffenen. Eine
hinreichende Einflussnahme war dem Beteiligten zu 3 und seiner Ehefrau gerade in diesem Punkt in der Vergangenheit
nicht moglich.

Die Anordnung einer Betreuung fir den Bereich der Wohnungs- und Grundstiicksangelegenheiten ist auch nicht von vor-
neherein ohne Erfolgsaussichten. Entgegen der Einschétzung des Beteiligten zu 3 ist das primare Ziel einer Betreuung
in dem genannten Bereich, wie bereits angesprochen, die Verhinderung einer gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Selbstschadigung des Betroffenen. Das Bewirken einer Verhaltensdnderung bei dem Betroffenen ist hierflr zwar
wunschenswert, aber nicht zwingend erforderlich. Vielmehr ist ein Betreuer aufgrund seiner gesetzlichen
Vertretungsmacht grundsétzlich in der Lage, auch ohne die aktive Mitwirkung des Betroffenen geeignete MaBnahmen
zur Verbesserung der Wohnsituation durchzusetzen.

Zu berlicksichtigen ist andererseits, dass der Beteiligte zu 3 sowohl vor Anordnung der Betreuung als auch in seiner
Funktion als Ergdnzungsbetreuer einiges fir den Betroffenen erreichen konnte. Es bedarf daher naherer Erérterung mit
den Beteiligten, ob der Betroffene nunmehr eine weitergehende Hilfe seines Schwagers, auch im Sinne einer regel-
maBigen (Fremd-) Reinigung des Grundstlcks, zulassen kann, und der Beteiligte zu 3 sich in der Lage sieht, dies zu
veranlassen. Dabei bemerkt der Senat allerdings, dass MaBstab der Betreuungsnotwendigkeit die Verhinderung einer
finanziellen und gesundheitlichen Selbstschadigung des Betroffenen und nicht die durch die Ordnungsbehérde zu
wahrenden Interessen ist. Die Hilfestellung im Sinne des Veranlassens der Reinigung von Haus und Grundstiick misste
daher deutlich unterhalb der Eingriffsgrenze fir die Ordnungsbehdrde einsetzen, wenn noch von einer einigermafBen
geordneten und damit auch kostengiinstigeren Entsorgung der gelagerten Gegenstande gesprochen werden kann.

Je nachdem, welche Problembereiche und Hilfeméglichkeiten durch den Beteiligten zu 3 und seine Ehefrau sich hier
ergeben, kénnte von der Bestellung eines Betreuers ganzlich abgesehen oder, wenn eine rein familiare Hilfestellung
nicht hinreichend tragféhig erscheint, der Beteiligte zu 3, so er dem Landgericht geeignet erscheint und er hierzu bereit
ist, zum ehrenamtlichen Betreuer bestellt werden. Soweit letzteres nicht in Betracht kommt, wéare allerdings die
Bestatigung der Betreuerbestellung jedenfalls fir den Bereich der Wohnungs- und Grundstiicksangelegenheiten und,
soweit diese Aufgabenstellung sonst leer laufen wiirde, die Vermdgens- und Behoérdenangelegenheiten in Betracht zu
ziehen. Im Ubrigen, also insbesondere hinsichtlich Gesundheitsfiirsorge und dem hiermit zusammenhangenden
Aufenthaltsbestimmungsrecht, sieht der Senat nach Aktenlage im Hinblick auf die Hilfestellung durch den Beteiligten zu
3 und dessen Ehefrau keinen akuten Betreuungsbedarf. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass diese dem
Betroffenen im Krankheitsfall ihre Hilfe verweigern wiirden. Letztlich bleibt die Beurteilung auch dieser Frage jedoch dem
Landgericht nach MaBgabe seiner aktuellen Erkenntnisse vorbehalten.
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