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Einziger Punkt der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Ausflihrung des Betreuungsrechts (AGB(R)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/3780 —

dazu: Vorlage 15/4452

Herr steilv. Vors. Dr. Enders: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf das heutige Anhor-
verfahren des Sozialpolitischen Ausschusses erdffnen und Sie in Verfretung von Frau Ebli herziich
begrifen, die offensichtlich noch immer erkrankt ist. Ich darf ihr von hier aus gute Besserung win-
schen.

Ich begrite die Mitarbeiter der Landtagsverwaltung, Heryn Staatssekretdr Habermann aus dem Sozi-
alministerium und natrlich die Damen und Herren Anzuh&renden. Das sind im Einzelnen von der
Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbande Herr Geschéfisfiihrender Direktor Mtiller und
Herr Oberverwaltungsrat Rieth, von der Landesarbeitsgemeinschaft fir Betreuungsangelegenheiten
Herr Geschaftsfihrer Peter Gilmer vom Landesamt fir Soziales, Jugend und Versorgung, vom Lan-
desverband der Angehdrigen psychisch Kranker in Rheinland-Pfalz e. V. Frau Vorsitzende Monika
Zindorf und Frau Leonore Julius, Geschéftsfihrerin des Bundesverbandes der Angehérigen psychisch
Kranker, vom Sozialverband VdK Rheinland-Pfalz e. V. Herr Landesvorsitzender Andreas Pelfer, vom
AWO-Fachverband BtV Frau Heike Hartmann und — last bui not least — der Direktor des Amtsgerichts
Kusel, Herr Ralf Nagel. ich hoffe, ich habe niemanden vergessen. Das waren die Damen und Herren,
die auf der Liste stehen.

An die Anzuhdrenden habe ich eine Bitte. Herr Peifer hat ein Terminproblem. Seine Anhorung ist ei-
gentlich erst fiir 10:45 Uhr vorgesehen, aber er miisste bereits um 11:00 Uhr unsere Runde verlassen.
Wiéren Sie gegebenenfalls damit einverstanden, dass wir mit ihm beginnen, falls das bei ihnen zu
keinen Terminschwierigkeiten flhr? — Ich sehe keinen Widerspruch. Ich danke thnen {Ur das Entge-
genkommen. Wir baginhen dann mit Herrn Landesvorsitzenden Peifer.

Fur den Kurzvorirag und die Ruckfragen haben wir jeweils 15 Minuten vorgesehen. Die von ihnen
vorgelegten Zuschriften sind den Ausschussmitgliedern rechtzeitig zugegangen, sodass sie sie gele-
sen haben und kennen. Aufgrund der Erfahrung aus friheren Anhérungen duflere ich die Bitte, nicht
noch einmal das Aufgeschriehene zu referieren, sendern die wichtigsten Punkte zusammenzufassen,
damit wir eine Grundlage flr eine Diskussion haben.

Die Zuschrift 15/358 vom Sozialverband VdK Rheinland-Pfalz e. V. ist erst heute Morgen eingegan-
gen. Da kénnen wir das ein blsschen anders handhaben. — Sofern es keine Riickfragen gibt, bitte ich
Herrn Peifer zu beginnen.
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Sozialverband VdK Rheinland-Pfalz e. V.

Herr Peifer: Zun#chst einmal ganz herzlichen Dank fiir die Bereitschaft, meine Terminanspannung
efwas zu entspannen. Ich werde versuchen, meinen Vortrag so kurz zu halten, dass ich nicht weitere
Zeit in Anspruch nehme.

Vor dem Hintergrund der Diskussionen um die Betreuungen ist dieses Gesetz eingebracht worden.
Wir haben daran zungchst einmal Positives gefunden und stellen fest, dass Rheinland-Pfalz da ge-
messen an anderen Bundeslandern eine Vorreiterrolle Ubernimmt. Trotzdem gestatten Sie uns an der
einen oder anderen Stelle ganz pragnante, kritische Anmerkungen.

Wir wlirden uns auf folgende grundsatzliche Kritikpunkte konzentrieren: Die Betreuungsvereine soliten
nicht Uber die Qualitats- und Leistungsanforderungen mit entscheiden. Dann sollte eine regelmafige
Uberprifung aller Betreuungsvereine zur Pflicht werden. Dariiber hinaus sollten die Férdermittel nicht
auf eine bestimmte Anzahf von Befreuungsvereinen beschrankt sein, sondern es solite eher der um-
gekehrte Weg gewahit werden, dass man sagt, es steht ein bestimmtes Budget zur Verfiigung. Bis zu
einem bestimmten Antragstermin eingegangene Antrage werden dann entsprechend der zur Verfl-
gung stehenden Haushaltsmittel bedient. Dann musste man keine quantitative Beschrénkung auferie-
gen.

Das waren kurz die drei pragnanten Punkte, die wir fir verbesserungswiirdig haiten.

Frau Abg. Thelen: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Herr Peifer, weil ich die kom-
plette Stellungnahme so schnell nicht durchlesen konnte, frage ich Sie, wie Sie die Situation im Mo-
ment beurteilen, wenn Angehdrige, Freunde den Eindruck haben, dass ein Betreuer seine Aufgaben
gegeniiber einem zu Betreuenden nicht hinreichend wahrnimmt. Es wurde vorgetragen, dass es sehr
schwierig ist, die Klagen vorzutragen und einen richtigen Ansprechpartner zu finden. Wie beurteilen
Sie das? Wie kénnte aus lhrer Sicht ein verniinftiges Vorgehen aussehen?

Herr Peifer: Das Stichwort wére ,Beschwerdemanagement'. Dies miisste man so transparent kanali-
sieren, dass ein Ansprechpartner zentral fiir diese Beschwerden kenntlich gemacht und fur zustandig
erkiari wird.

Herr Abg. Dréscher: Mir geht es dhnlich wie meiner Vorrednerin, dass ich die schriftliche Stellung-
nahme nur schnell itberfliegen konnte, Herr Peifer. ich komme aber noch einmal auf das zuriick, was
Sie zu der Frage Budget und dann einen Anmeldeschiuss usw. gesagt haben. Kénnen Sie noch ein
bisschen naher erfautern, was Sie bei dem von der Landesregierung vorgeschlagenen Gesetzentwurf
als Problem ansehen und was Sie da gerne verbessern méchten?

Herr Peifer: Zunéchst gibt es die Voraussetzung einer anerkannten Férderung. 106 Falle sollen ge-
fordert werden. Dabei soll es bei der Anzah! keine Aufstockung geben. Das habe ich so zumindest der
Vorlage entnommen, Wenn dies so bleibt, wird es eine Permanentfdrderung, eine Dauerférderung
geben. Maglicherweise kommen dann Neue, Andere nicht zum Zuge.

Die Diskussion, dass es um Stellen gehen kénnte, kann man dadurch entscharfen, dass man sagt:
Wenn es das Budget gibt, wird in der Gesamtbetrachiung immer die gleiche Stellenanzahi geférdert,
egal ob es sich um sine Teilzeit- oder Vollzeitbeschaftigung handelt. — Man verteilt dem Grunde nach
dasselbe Budget, egal ob man es auf Altfalle oder Neuflle verteilt. Neufalle hatten sonst kiinfig kaum
noch die Méglichkeit, in die Forderung hineinzukommen. Ich nenne als Beispiel eine Stichtagsrege-
lung: Ausschreibung der Forderung zum Stichtag 31. Marz. Die Antrage, die bis zum 31. Mérz einge-
gangen sind, werden aus dem Gesamthetrag geftrdert.

Herr Abg. Dréscher: Ich meine, ich habe das verstanden. Ich nehme an, die Vertrauensschutzrege-
tung halten Sle fur zu wenig flexibel?

(Herr Peifer; Jal)

lch habe noch eine weitere Frage. Sie haben in lhrer Stellungnahme auch die Qualitats- und Leis-
tungsvereinbarung angesprochen. Wie ist das mit den nicht geférderten Vereinen gemeint? Gibt es in
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lhrem Bersich Vereine, bei denen Sie davon ausgehen, dass sie nicht gefordert werden? Das ist mir
unbekannt.

Herr Peifer: 106 Vereine werden geférdert, aber es gibt woht 116 Vereine. Also miissen sich 10 Ver-
eine darunter befinden, die keine Forderung erhaiten. Wenn es um die Konfrolle geht, sind wir der
Auffassung, dass sich alle und damit auch die nicht geférderten Vereine dieser Kontrolle unterziehen
miissen,

Frau Abg. Anklam-Trapp: Sehr geehrter Herr Peifer, noch eine Frage, die auf den Schuiz der
Betreuungsvereine abzielt. Sie gewinnen Menschen, die sich ehrenamtlich als Betreuer zur Verfliigung
stellen, die sich diesen Aufgaben und den Fortbildungen stellen. Mitunter kann das eine sehr aufwen-
dige Tatigkeit werden. Sie haben als VdK einen Uberblick Uber das ganze Land. Ich mdchte gerne
wissen, wie Sie Menschen erreichen, die sich ehrenamtlich zur Verfugung stellen. Uber welche Zeit-
réume konnen Sie diese Menschen halten? Geben Sie bitte einmal eine Aussicht auf die demografi-
sche Entwicklung und den eventuellen Bedarf. Das ware sehr nett.

Herr Peifer: Die demografische Entwicklung ist abschétzbar. Sie ist eindeutig und wird in dem Bereich
einen weiteren Bedarf produzieren — wenn ich das so formulieren darf —, den wir nicht quantifizieren
kénnen. Es wird notwendig sein. Es wird eindeutig mehr sein. Es wird sprunghaft steigen. Um diesen
Markt bedienen zu kénnen, muss man sehr wohl viele Ehrenamtlichen motivieren und positiv beglei-
ten. Es tut mir leid, zum Umfang kann ich Ihnen heute leider keine Zahlen liefern,

Frau Abg. Thelen: Noch eine Klarstellung zum mindlichen Vortrag: Wenn ich das richtig mitbekom-
men habe, sehen Sie es kritisch, wenn die Betreuungsvereine selber die Qualitits- und Leistungsver-
einbarung mit Inhait fallen. Haben ich Sie da erstens richtig verstanden, und wo liegen zweitens die
Beweggariinde dafir?

Herr Peifer: Aus einer Paralleldiskussion gibt es nach unserer Einschatzung die Erkenntnis, dass es
nicht gut ist, wenn sich die Akteure in die eigene Notengebung mit einbinden. Das ist ein Stlick weit
so, als wirden die Schiiler die Klassenarbeiten vorformulieren. Was dabei herauskommt, wissen wir.
Wenn es in einem solchen Verfahren wieder um Qualitats- und Leistungsanforderungen geht, sollte
das ein objektiver Dritter tun, der die Qualitéts- und Leistungskriterien vorgibt. An denen hat man sich
dann zu orientieren. Sowohl das Landesamt als auch das Ministerium sind nach meiner Einschétzung
mit einer solchen Fachkompetenz beseizt, dass sie in der Lage sind, solche Qualitats- und Leistungs-
kriterien selbststéndig mit den kommunalen Partnern zu erarbeiten.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: Bevor Frau Grosse zu Wort kommt, méchte ich einen Hinweis geben,
weil nach der Fdrderung gefragt wurde. In § 4 des Gesetzentwurfs ist das Stichdatum 1. Januar 2008
enthalten. Wer bis zu diesem Zeitpunkt anerkannt worden ist und eihe erstmalige Forderungsbewilli-
gung bekommen hat, wird auch kinftig gefdrdert. Fir Dritte, die eine Férderung spater beantragen, ist
die nicht ausgeschiossen. Es gibi da Optionen. Ich gehe davon aus, dass dann, wenn Betreuungsver-
eine aus anderen Griinden als Anbieter ausscheiden, jederzeit neue in diese Liicke hineinkommen
kénnen. — Frau Grosse.

Frau Abg. Grosse: Herr Peifer, ich habe eine kurze Nachfrage. Sie schreiben in lhrer Stellungnahme:
<Der Sozialverband VdK beflrwortet eine Begrenzung der Anzahl der geftrderten Betreuungsverei-
ne ...". Ilch muss ehrlich zugeben, das hat mich ein bisschen Oberrascht. Kénnen Sie das erlautern?

Herr Pelfer: Sagen Sie mir, wo das steht?
Frau Abg. Grosse: Seite 4, zweiter Absatz.

Herr Peifer: Das ist zunachst einmal deshalb, damit es kein Ausufern des Marktes gibt. Ich meine, da
sind sich alle einig. Man muss diesen Markt kontrolliert begieiten. Zur absoluten Beschrénkung auf die
Forderung von 106 Vereinen sind wir der Meinung, das solite man budgetorientiert betrachten.

Frau Abg. Grosse: Weiter unten sagen Sle aber, dass der Bedarf nicht pauschal an die Einwohner-
zahl gebunden werden darf, weil dann der Bedarf héher werden wiirde. Ich finde, das widerspricht
sich ein bisschen. Qualitdt hin oder her, das ist alles in Ordnung. Es wird gesagi, mit
38.000 Einwohnern ist die Bindung zu hoch, weil der Bedarf grofier werden wird, aber gleichzeitig wird
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gesagt, eine Begrenzung der Férderung wére sinnvoll. Es wére meiner Meinung nach wichtig, wenn
Sie das noch einmal erlautern wirden,

Herr Peifer: In einer Anfangsbetrachtung konnte sich das widersprechen. Wir beziehen das auf eine
Population an einem bestimmten Standort. Wenn man den Schnitt von 38.000 nimmt, kommt man auf
eine bestimmte Anzahl. Man hat aber nichts zur flichenmaRigen Verteilung gesagt. Das heif}t, es
kénnten sich viele an einem Ort konzentrieren, aber dafir ist in der Flache eine Unterversorgung vor-
handen. Darauf bezog sich das.

Herr Abg. Dr. Schmitz: Auch eine kurze Nachfrage im gleichen Zusammenhang. Wenn man von
einer idealverteilung ausgeht und auch davon ausgeht, dass sich die Betreuungssituation kilnftig ver-
andern wird, weil der Betreuungsbedarf bei gleicher oder sogar niedrigerer Bevsikerungszah! zuneh-
men wird, stelit sich am Schluss die Frage: Befiirwortet der VdK eine Begrenzung der Mittel auf
2,5 Millionen Euro ~ vielleicht mit einer Inflationsklausel —, oder sagt der VdK, nein, das muss man
flexibel handhaben, weil wir bei einer solchen idealtypischen Verteilung eine Dynamik hinbekommen
werden, die zusatzliche Mittel erfordern wird?

Herr Peifer: Wir haben eine Ausgangssituation. Das sind die Mittel, die jetzt im Verhaltnis zu den
106 geforderten Vereinen vorhanden sind. Da wird es sicherlich erforderlich werden, dass in die F&r-
derung eine Dynamik hineinkommt. Das kann nicht auf dem heutigen Stand stehenbleiben. Wenn Sie
so wollen, ist eine Parallelverschiebung der Mittel hin zum Bedarf der Betreuung erforderlich.

Herr stellv. Vors, Dr. Enders: Vielen Dank. — Wir kommen dann zur nichsten Runde, namlich zur
Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbande, von der die Zuschrift Nummer 15/351 vor-
liegt. — Herr Muller, Sie haben das Wort,
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Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbédnde

Herr Milller: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich darf die kommunale Bank eingangs
vorstellen. Zu meiner Rechten sitzt Herr Rieth als Vertreter des Stadtetags Rheinland-Pfalz. Mein
Name ist Muiler. Ich bin Geschaftsfihrer des Landkreistages Rheiniand-Pfalz. Der Gemeinde- und
Stadtebund ist heute nicht vertreten. Wir haben uns in der Arbeitsgemeinschaft darauf verstandigt,
dass die Vertreter der zusténdigen Behérden — also der Landkreise und Stadie — in der Anhérung
auftreten, da das Kompetenzen sowohi der Landkreise als auch der Stadte und originare Aufgaben im
Betreuungsbehdrdenrecht sind.

Ich stelle eingangs fest, dass das eines der wenigen Gesetzesvorhaben ist, zu dem die kommunale
Kritik zlemlich klein ausfalii. Dies gilt sowohl fur den formellen Teil als auch den materiellen Teil des
Gesetzgebungsverfahrens. lch darf auf unsere gemeinsame Stellungnahme des Stadtetags und des
Landkreistags Rheinland-Pfalz Bezug nehmen.

Formell fhiten wir uns im Gesetzgebungsverfahren sehr gut aufgehoben. Wir waren frithzeitig aber
die Intention des Gesetzgebungsverfahrens informiert und konnten hier und da auch unsere Ge-
sichtspunkte mit einbringen. Deshalb die grundsatzllche zustimmende Kenntnisnahme zum Gesetz-
entwurf der Landesregierung.

Wir heben gemeinsam in unseren allgemeinen Feststeliungen eingangs hervor, dass wir in Rheinland-
Pfalz ein umfassendes und flachendeckendes Netz von anerkannten und geférderten Betreuungsver-
einen haben, das halftig vom Land und haiftig von den zusténdigen kreisfreien Stadten und Landkrei-
sen gefordert wird. Auch wir kdnnen anhand von unseren Besprechungen und Tagungen mit den
Landesverbanden anderer Bundeslander durchaus feststellen, dass wir hier eine Spitzenposition ein-
nehmen.

Wir meinen, dass die Bedarfsdeckung erreicht ist. Wir meinen aber auch, dass das Verfahren im Zu-
sammenhang zwischen Badarfsdeckung, weiter geltender Férderung und des Vertrauensschuizes im
Grunde genommen ein geeignetes Verfahren ist, um die gute Situation in die Zukunft hinein zu ber-
tragen.

Die Qualitatskriterien, die im Gesetzentwurf genannt werden und die geman der Erméchtigungsgrund-
lage fur eine Verwaltungsvorschrift, die Naheres zur Forderung beinhaiten soll, verfeinert werden sol-
len, finden unsere Zustimmung. Wir meinen, dass wir mit diesen Bedarfsdeckungsgrundséizen den
Spitzenplatz, der getoppt ist, im Bundesvergleich halten werden. Das ist zumindest unsere Erfahrung
aufgrund der Nachfragen an uns selber von anderen Landesverbanden.

ich habe nur fiir die Zukunit die Bitte, dass wir das Gemeinsame, das Kooperative im Bereich des
Betreuungsrechts so fortsetzen; denn derzeit gibt es aus unserer Mitgliedschaft heraus — Herr Kollege
Rieth kann das fur die Stadte und ich kann das fur die Landkreise sagen — keine Anhaltspunkte daflr,
dass es hier und da weille Flecken geben wird. Wir fihlen uns im Betreuungswesen recht gut aufge-
stellt. Solite es hier und da einmal kleinere Schwierigkeiten gegeben haben, sind die in der Vergan-
genheit sehr schnell zwischen dem Landesamt und der LAG, in der auch kommunale Verireter sitzen,
bereinigt worden.

Bas aus unserer Sicht. Wir haben noch vorgetragen, dass wir bei den Qualitdtsanforderungen gerne
ein Mitspracherecht hatten. Das wurde uns zugesichert. Sobald die ersten Entwiirfe einer Verwal-
tungsvorschrift vorliegen, werden wir uns auch da wieder gerne einbringen,

Vielen Dank.

Herr Abg. Dr. Schmitz: Herr Miller, ich beziehe mich auf lhre Anregung, auch die ortlichen Betreu-
ungsbehdrden in die Qualitdls- und Leistungsvereinbarungen mit den Betreuungsvereinen einzube-
ziehen. Es ist nachvoellziehbar, dass dann, wenn zwei Ebenen zahlen, auch zwei Ebenen mitsprechen
sollen. Dennoch die Frage unter dem Aspek!{ der Reduzierung einer vielleicht unnétigen Btirokratie:
Kénnten Sie sich vorstellen, dass man dann, wenn eine Ubereinstimmung in den Verwaltungsvor-
schriften bezuglich der Inhalte der Qualitats- und Leistungsvereinbarungen herzustellen ist, entweder
jeweils auf eine oder in Absprache grundsatzlich auf eine Ebene verzichten kdnnte? ist die Qualitats-
und Leistungsvereinbarung so wesentlich, wenn man sich Ober die Grundsétze einigt, dass immer



36. Sitzung des Sozialpolitischen Ausschusses am 15.12.2009
- Offentliche Sitzung -

noch einmal beide Ebenen damit zu befassen sind? Wenn ja, wo sehen Sie die spezifischen regiona-
len und &rilichen Besonderheiten, die sich darin ausdriicken miissten? Im Grunde genommen sitzen
die Finanzierer in einem Boot.

Herr Muller: Herr Dr. Schmitz, fir diese Konstellation haben wir schon vor langerer Zeit ein sehr un-
burokratisches Verfahren entwickelt. Es muss nicht so kommen, wie ich mir das hier vorstelle, aber ich
kann auch aus anderen Bereichen darilber berichten: Wenn man in den Verhandiungen (ber einen
Rahmenvertrag, der auch diese Materie umfassen kann, so weit ist, dass die Beteiligten in dieser
Gruppe eine Zustimmung signalisieren, machen wir das gegebenenfalls Uber ein Beitrittsverfahren mit
einem Signal der Zustimmung der Spitzenverbinde. Dann wird bei mir auf sehr unbiirokratischem
Wege 24 Mal und hei meinem Kollegen 12 Mal das Ja eingehoit. Dann wird elner unterzeichnen. Das
gilt dann. Wenn das in diesem Fall im nachsten Jahr so gemacht werden kann, soll das an uns nicht
scheitern.

Herr Abg. Dréscher: Meine Frage geht in die gleiche Richtung; denn wir miissen vermeiden, dass wir
in eine Zwickmihle kommen wie beim Pflege-TUV, bei dem das Zusammenwirken der Betelligten
nicht so hilfreich war. Ich halte es fir in Ordnung, dass die Kommunen beteiligt werden. Daher habe
ich keine Frage, sondern ich danke fir die deutliche Aussage, dass das (ber die Spitzenverbande
gehen soll, sodass wir nicht mithsam Einzelvereinbarungen schlieRen missen. Das sehe ich als Be-
statigung an. Deshalb muss ich nicht mehr eine zuséatzliche Frage stellen.

Frau Abg. Thelen: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich will noch einmal
das Thema aufgreifen, das ich eben schon bei dem Vortrag von Herrn Peifer angesprochen habe. Das
ist das Thema ,Beschwerdemanagement". Sie haben dazu nicht Stellung genommen, weil es so noch
nicht im Gesetz steht. Es geht aber gegebenenfalls auch um die Frage, Dinge zu verbessern, die uns
gegenliber von Betroffenen, ihren Angehdrigen oder wem auch immer haufig in Form von Klagen
vorgetragen werden. Sehen Sie es aus lhrer Kenntnis heraus so, dass die ortlichen Betreuungsbehor-
den heute schon als eine Art Beschwerdeanlaufstelle fungieren? Ist es richtig, die Betroffenen dort
hinzuverweisen? Kann man sich darauf verlassen, dass das dort ordnungsgeman funktioniert, ohne
dass es weitergehender Regelungen bedarf?

Herr Miiller: Ich gebe vorab eine Erkidrung ab. Zu einem Pflege-TUV, so wie wir ihn in den vergan-
genen Wochen erlebt haben, kann man meiner Meinung nach mit Fug und Recht sagen: Mit uns nicht.
Das ist nicht unser Vorschiag. — Herr Abgeordneter Dréscher, wir sehen Uberhaupt keine Notwendig-
keit dafr, Dritte in ein funktionierendes System hereinzunehmen.

Wir haben hier einen kleinen Ausschnitt aus dem Betreuungswesen, namlich die Anerkennung und
Forderung von Betreuungsvereinen. Das ist nicht alles. Wir haben noch den groRen Bereich der Jus-
tiz. Dabei unterstelie ich, dass dort ein ebenso gesignetes Beschwerdemanagement fir die Berufs-
betreuung existiert wie bei uns fir das Behordenbetreuungswesen. Das funktioniert. Ich kann mir vor-
stellen, dass das mii den Methoden, die wir bis heute entwickelt haben, und mit den Institutionen —
das beginnt mit dem Burgerbeauftragten und reicht bis zu den Behindertenbeauftragten — funktioniert.
Wir miissen nicht noch ein gesondertes Beschwerdemanagement in das Ausflhrungsgesetz hinein-
schreiben. Das ist meine personiiche Auffassung, die nach meiner Ansicht auch von vielen Behérden-
vertretern geteilt wird.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: Vielen Dank fiir den letzten Kommentar, dem ich nur zustimmen kann.
Ich bin auch der Ansicht, dass sich Vieles in der Praxis von selber regelt und die Probleme oft kleiner
sind als man denkt. — Herr Dréscher hat noch eine Nachfrage.

Herr Abg. Dréscher: Ich habe dach noch eine Nachfrage. In meinem Kopf hat noch ein bisschen das
mit dem Beitrittsverfahren herumgerOhrt, Was passiert, wenn Kommunen nicht beitreten?

Herr Miiller: Ich tberlege gerade. Ich bin seit 1991 beim Landkreistag. Der Fall ist noch nicht einge-
treten. Das haben wir bisher immer hingekommen, weil dem eine Beschiussfassung in den zusténdi-
gen Gremien vorausgeht.

Frau Abg. Grosse: Herr Muller, ich habe zwei Fragen. Die eine geht mehr in Richtung auf eine Besta-
tigung. Sie haben eben ausgefithrt, die Qualitatskriterien wirden die Zustimmung der kommunalen
Familie finden. Das ist die eine Frage.
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Zweitens haben Sie ausgefuhrt, dass die Bedarfdeckung mit einem Betreuungsverein pro
38.000 Einwohner in Ordnung ist. Ich halte es vor dem Hintergrund des vorhergehenden Beitrags fir
wichtig, dass Sie das bestatigen.

Herr Miller: Ich habe zu dem Grundsatz im Gesetzentwurf, dass wir Qualitatsanforderungen entwi-
ckeln und sie auch mit den betroffenen Vereinen absprechen werden, meine Zustimmung erteilt. Die
Einzelheiten werden noch zu erarbeiten sein. Wir sollten sie nicht in die Tiefe gehen lassen. Ich wie-
derhole mich: Ich méchte keine Struktur, die irgendwie in die Pflege-TUV-Diskussion einmiinden kann,
aber ich meine, dass sich das, was sich seit 1991/82 hier etabliert hat, sehen lassen kann. Uns wur-
den im Hinblick auf eine Unterdeckung auch keine Momente vorgetragen. Ich gehe davon aus, dass
das ausreicht, was vorgesehen ist.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Vielen Dank, Herr
Mauller. Wir liegen gut in der Zeit. — ich erteile dann das Wort Herrn Peter Gilmer von der LAG Betreu-
ungsangelegenheiten. Von der LAG Betreuungsangelegenheiten liegt die Zuschrift Nummer 15/357
VOr.
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Landesarbeitsgemeinschaft fiir Betreuungsangelegenheiten (LAG BtG)

Herr Gilmer: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich freue
mich, dass ich als Geschéftsfuhrer der Landesarbeitsgemeinschaft Stellung beziehen kann.

Meine schriftlichen Ausfihrungen haben Sie vorliegen. Wenn Sie sie kurz tberflogen haben, haben
Sie gesehen, die Landesarbeitsgemeinschaft tragt den Gesetzentwurf mit. Sie hat auf allen Ebenen
mitgearbeitet, um sozusagen die Fachmeinung der Praktiker mit einflieBen zu lassen. Das ist in vollem
Umfang geschehen.

Bundesweit gibt es derzeit etwa 1,2 Millionen Betreuungen. Das ist nach unserer Einschatzung nicht
ausreichend. Es werden in der Zukunft noch sehr viel mehr Betreuungen eingerichtet werden, well
sich allein die Anzah! der Menschen, die schwer und mittelschwer demenzkrank sind, auf 1,2 Millionen
belauft. Das heit, wenn all diejenigen, die sie ganz offensichtlich brauchen, eine rechtliche Betreuung
schon hatten, waren die 1,2 Millionen schon erreicht. Es wird also weiter einen Bedarf geben, dieses
Rechtsinstitut anzuwenden. Es wird damit weiter einen wachsenden Bedarf insbesondere an ehren-
amtlichen Betreuungen geben. Familienangehorige und Menschen, die nicht Angehérige der Familie
des Betreuten sind, sollen gewonnen, begleitet, beraten und fortgebildet werden. Das ist die Sache,
um die es hier geht.

Rheinland-Pfalz hat einmalig die Sache sauber, ordentlich und gut von Anfang an geregelt. Es gab
gleich ein Ausflihrungsgesetz und es gab gleich Strukturen, die sich in den Landkreisen und kreisfrei-
en Stadten entwickeln konnten. Die haben sich so gebildet, dass dort, wo sehr viele Menschen leben,
mehr Betreuungsvereine tatig sind. Dort, wo sehr viel Betreuung notwendig ist, gibt es ein Angebot
vielfaltiger Art insbesondere durch Vereine, die der Liga der Freien Wohifahrtspflege angehoren. Das
sind heute 106 Vereine, sodass das ziemlich genau auf die 38.000 Einwohner passt, die von allen
Seiten zungchst als ausreichend angesehen werden. Was in 100 Jahren ist, kann man nicht vorher-
sagen. Zundchst sind aber wohl 38.000 Einwohner von allen Beteiligten als ausreichend angesehen
worden. Daher ist es ganz gut, den Markt in diesem Punkt sozusagen nicht weiter offen zu halten.
Wenn es jedoch - so sieht es das Gesetz auch vor ~ dazu kommt, dass Vereine aussteigen, kann die
Prafung erneut beginnen.

Der Schwerpunkt des Gesstzentwurfs liegt darauf, dass die Qualitat nachvoliziehbarer, prifbarer und
besser steuerbar ist. Das ist das Anliegen. Das wird mit dem Gesetzentwurf auf die Wege gebracht.
Das Landesamt als Uberdrtliche Betreuungsbehérde wird das Ganze mit Leben erflillen. Dies immer in
Zusammenarbelt mit der Landesarbeitsgemeinschaft, an der alle Fachleute aus alien Bereichen rund
um das Betreuungswesen beteiligt sind.

Ein wesentliches Merkmal des Betreuungsrechts in Rheinland-Pfalz sind die rechtlich vorgeschriebe-
nen Arbeitsgemeinschaften auf jeder Ebene — die gibt es sonst in dieser Form nicht —, sodass alle
Beteiligten auf kommunaler und Landesebene zusammenarbeiten. Das ist — ich sage einmal -
schwierlg genug. Es sind vollig unterschiedliche Professionen daran beteiligt, um gemeinsam einen
Weg zu finden. Richter und Rechtspfleger, die Betreuungsvereine und die Betreuungsbehérden su-
chen nach einem gemeinsamen Weg, um den sehr schwierigen Situationen, wie sie insbesondere in
Familien vorzufinden sind, Herr zu werden und den Menschen, wenn sie ihren Angehorigen betreuen
oder einem Ehrenamtlichen, der nicht dazu gehort, der aber ebenfalls Menschen betreut, Hilfe zur
Seite zu stellen. Dabei handelt es sich um erfahrene Menschen, die den Betreuungsvereinen zur Seite
stehen und die die Menschen bei der Flhrung der Betreuung begleiten.

Meine Damen und Herren, diesbeztglich sehen wir mit dem neuen Betreuungsrecht die Wiinsche, die
uns im Betreuungsrecht bewegt haben, als erfulit an. Wir wiirden es begriiRen, wenn das neue
Betreuungsrecht Gesetz wird.

Vielen Dank.

Herr Abg. Droscher: Herr Gilmer, Sie sagen, dass im Moment aus lhrer Sicht eine ausreichende
Abdeckung vorhanden ist. Wie ist denn dabei die Nahtstelle zu den Berufsbetreuern? Ich bin selbst
ehrenamtlicher Betreuer und habe die Betreuung {ibernommen, die vorher einem Berufsbhetreuer ob-
lag. ich weil}, dass es da nicht immer ohne Reibungsverluste geht. Vorhin wurde von dem Markt ge-
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sprochen. Wird das, was da geschieht, die Kapazitaten beeinflussen? Oder gibt es da andere Punkfe,
die wir berlicksichtigen mussen?

Herr Gilmer: ich kann darauf kurz antworten: Je mehr gut begleitete ehrenamtliche Betreuer wir ha-
ben, umso weniger kostenintensive Berufsbetreuungen sind notwendig. Ein gut begleiteter ehrenamt-
licher Betreuer wird auch mit schwierigen Situationen innerhalb der Betreuung fertig. Er schafft
schwierige Erkrankungen, und er schafft es auch, schwierige steuerliche und sozialversicherungs-
rechtliche Verhéltnisse zu bewéltigen. Je besser also unsere Struktur ist, die durch das Gesetz vorge-
geben wird, umso weniger wird der Berufshetreuer benétigt.

Man wird auch in der Zukunit Berufshetreuer fir besonders schwierige Falle brauchen, die ehrenamt-
lich nicht zu bewéitigen sind. Das gilt insbesondere fur sehr zeitaufwendige und sehr fachintensive
Betreuungen. Bei einer Betreuung stehen aber immer erst die Familienangehdérigen und danach die
ehrenamtlichen Betreuer jenseits der Familie, Danach kommt erst die ganze Reihenfolge. Am Ende
steht dann die Betreuungsbehorde. Das System lebt aber davon, dass wir ehrenamtliche Betreuer in
lhrem Tun stérken und ihnen helfend zur Seite stehen. Das ist die Hauptsache. Damit ist sozusagen
der Gesamtmarkt steuerbar.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: Herr Gilmer, wie sehen Sie die optimale Koordinierung zwischen dem,
was notwendig ist? Sie haben gerade erwéhnt, so viel Ehrenamtlichkeit wie méglich, aber die schwie-
rigen Falle mit einem flieRenden Ubergang in die Hauptamtlichkeit, Es ist durchaus nicht einfach, das
zu entscheiden.

Herr Gilmer: Vor Ort werden durch die Betreuungsbehorden ortliche Arbeitsgemeinschaften gebildet,
die sich darum bemtihen, die Situation klar und deutlich offenzulegen. Das heifl’t, es gibt eln ortliches
Netzwerk der Beteiligten. Darin sind die Richter, die Rechtspfleger, die Betreuungsvereine, die ehren-
amtlichen Betreuer und alle Beteiligten rund um eine rechtliche Betreuung erfasst. Sie treffen sich
mehrfach im Jahr und tauschen sich darlber aus, wo diese Nahtstellen sind. Wenn es ein gut funktio-
nierendes Netzwerk von Vereinen und den Austausch untereinander inshesondere mit der Behorde
gibt, wird sich der Richter, der die letzte Entscheidung #rifft und proft, fur welchen Zweck die Betreu-
ung eingerichtet wird, wenn er von der ortlichen Arbeitsgemeinschaft erfahrt, dass hoch potente Eh-
renamtliche zur Verfugung stehen, lieber fir sie entscheiden. Das schreibt ihm das Gesetz vor.

Herr Abg. Dr. Schmitz: ich habe eine Frage zu § 2 des Landesgesetzes. Da geht es um das Gen-
dern. Dart steht der Satz: ,Der Arbeitsgemeinschaft sollen Frauen und Ménner in gleicher Zahi ange-
horen.” — Dann Ist die Regelung angefuhrt beim Ausscheiden einer Frau oder Mannes mit einem rolll-
erenden System der Nachfolge. Erste Frage: Halten Sie das in dieser doch etwas apodiktischen
Technik fir angemessen? Beflirchten Sie wie ich, dass sich das — wie auch in anderen Fallen — leicht
unterlaufen lasst, indem man einen dem anderen Geschiecht Angehdrenden zwischenparkt, sodass
man dann wieder im Verfahren ist und sich wieder so einfédelt, wie es gemal der Bewerberzahlen
oder gemaf} der Qualifikation der Fall ist? Sehen Sie das als eine besonders praklische Regelung an
oder sehen Sie das zumindest mit einem halbkritischen Auge?

Dann hatte ich von lhnen gerne gewusst, welche Regeln Sie als angemessen empfinden, wenn die
Aufsichtsbehdrde oder die Aufsichisbehérden im Verfahren trofz aller Qualitatsvereinbarungen, Ziel-
vereinbarungen, Fortbildungsmalnahmen, Zerifizlerungsmalnahmen und all dem, was uns alles so
einfaflt, plotzlich feststellen, dass die Arbeit nicht so geleistet wird, wie man sich das vorstelit und es
eklatante Mangel gibt, die auch Gber die Selbstkontrolle nicht abgestellt werden kénnen. Welche Még-
lichkeiten hielten Sie flr angemessen, um vonseiten der Aufsichtsbehdrde entsprechend einzuschrei-
ten zu kénnen?

Herr Gilmer: Zum ersten Fall des Gender Mainstreamings: Das ist vor Ort in denn Gremien sicher
schwierig zu erflllen, weil schon sehr viele Menschen feststehen. Das kénnen Manner und das kén-
nen Frauen sein. Das muss die Praxis erweisen. Ich habe das Problem bisher so noch nicht erlebt. Ich
meine, das ist eine politische Anforderung, der man versuchen kann nachzukommen. Wir haben das
Problem, dass im Betreuungsrecht insgesamt sehr viel mehr Frauen als Manner tatig sind, sodass
man schauen muss, wie man das erfdllen kann.

Zur zweiten Frage: Die Qualitat ist so eine Sache. Wir haben heute in Rheinland-Pfalz die umfang-
reichste Qualitatserhebung. Wir haben jefzt schon zehn Seiten an Feststeliungen der Betreuungsver-



38. Sitzung des Sozialpolitischen Ausschusses am 15.12.2009
— Offentliche Sifzung —

eine, auf denen wir auszufiillen und zu belegen haben, wie wir die Arbeit gemacht haben. Das ist bun-
desweit so ziemlich das umfangreichste Papier. Das I4sst sich noch erweitern, aber dem muss auch
nachgegangen werden. Ich nenne einmal ein praktisches Beispiel: Aus der értlichen Betreuungsbe-
horde kommt beispielsweise die Meldung, das, was dort steht, sei nicht ganz perfekt. Deshalb musse
nachgesteuert werden. In der Vergangenheit haben wir das so gemacht, dass die Oberdriliche Betreu-
ungsbehtrde und die oriliche Betreuungsbehérde zusammen mit dem Verein dartiber gesprochen
haben. Zur Debatte steht natiirlich immer, dass der, der die Bedingungen nicht erfullt, keine Férderung
bekommt.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: Herr Dr. Schmitz hat noch eine Nachfrage. Ich sehe das mit dem § 2
relativ gelassen, da der Satz 3 keine Anwendung findet, wenn die Voraussetzungen nicht gegeben
sind. Man muss das mit Augenmal} sehen. Es soll meiner Ansicht nach nur sichergestellt sein, dass
es nicht zu einer Geschlechtermajoritat der Manner kommt. — Herr Dr. Schmitz.

Herr Abg. Dr. Schmitz: Ich méchte trotzdem noch einmal auf dieses Phanomen abstellen. Es ist kei-
ne Frage, wir sind uns in der intention alle einig, aber Herr Gilmer erwahnte schon, dass das derzeit
sehr frauenlastig ist. Wenn man irgendwann ein ausgeglichenes System hinbekommt, findet das all-
gemeine Zustimmung. In den nédchsten vielleicht 10 oder 15 Jahren ist aber klar, dass wir eine massi-
ve Ubergewichtung in die andere Richtung im Nachriickverfahren haben werden. Als Mussolini in
Sudtirol verfiigt hatte, dass die Richter italienisch- und deutschsprachig gleich zu organisieren seien,
gab es 15 Jahre lang nur italienischsprachige Richter, weil so viele deutschsprachige Richter vorhan-
den waren. Das ist sozusagen der Sudtirol-Effekt im Gesetz.

Daher frage ich, ob es bei aller identischen Zielsetzung iiber diese Formulierung notwendig ist, ein
Verfahren zu beschrelben, obwohl wir genau wissen, dass es eine Soll-Vorschrift sein sollte. Sonst
droht vielleicht die Gefahr, dass das unpraktikabel wird.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: Herr Gilmer, wollen Sie antworten?

Herr Gilmer: ich meine, es ist alles gesagt.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: ich meine, das hat sich geklart. Es gibt keine weiteren Nachfragen.
Dann danke ich auch Ihnen sehr herzlich fOr lhr Kommen.

(Herr Abg. Droscher: Wir werden sehen, ob der Reilverschluss klemmt!)
Wir kommen dann zum Landesverband der Angehérigen psychisch Kranker in Rheinland-Pfalz e. V.,

von dem die Zuschrift 15/355 vorliegt. Es sind Frau Zindorf und Frau Julius anwesend. Wer von lhnen
wird vortragen? — Frau Julius, bitte.

- 10—




38. Sitzung des Sozialpolitischen Ausschusses am 15.12.2009
~ Offentliche Sitzung -

L.andesverband der Angehérigen psychisch Kranker in Rheintand-Pfaiz e. V. {LV ApK RLP)

Frau Julius: Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Auch der Landesverband der An-
gehdrigen psychisch Kranker bedankt sich, dass wir kurz vortragen dirfen,

Zunéchst zwei Satze zu meiner Person: Ich bin eigentlich in einer Vielfachfunktion hier. Ich bin zum
einen im Vorstand des angesprochenen Landesverbandes, bin aber zum anderen auch auf der Bun-
desebene tatig und seit dem vergangenen Jahr Geschéaftsfithrerin des Bundesverbandes der Angeht-
rigen psychisch Kranker. ich habe privat mit Betreuungen zu tun gehabt und in dieser Eigenschaft
bereis vor 15 Jahren an einer Fortbildung fur ehrenamtliche Betreuer teilgenommen. Das ist schon
eine Weile her. Ich kenne das also auch von der prakiischen Seite her. Dariber hinaus habe ich auch
einige Beireuungen gefahrt. Ich beschaftige mich also relativ lange mit diesem Thema, aber anders
als meine Vorredner weniger unter dem Verfahrensaspekt, sondern unter dem praktischen Aspekt,
wie die ganzen Regsiungen in der Praxis ankommen.

Aus dieser doch teilweise recht groflen, bestehenden Diskrepanz ist unsere Stellungnahme entstan-
den. Wir begriRen auf jeden Fall die Zielsetzung, zumindest in einem kleinen Sektor — ich meine, man
muss betonen, dass das ein sehr kieiner Sektor ist — zu Qualitatskriterien zu kommen und auch die
Chance zu bekommen, diese Qualitat sicherzustellen; denn die Praxis zeigt, dass die Qualitat bei den
Betreuungen doch extrem unterschiedlich ist. Es gibt ganz, ganz positive Beispiele, aber es gibt in der
Praxis.auch ganz extrem negative Beispiele. Insofern begriiRen wir auf jeden Fall, auch wenn es sich
um einen sehr kleinen Sektor handelt, dieses Streben.

in allen Stellungnahmen, die bisher vorgetragen worden sind, habe ich das Wort ,Transparenz® ein
bisschen vermisst. Es ist uns ein ganz grofles Anliegen, in die ganze Strukfur mehr Transparenz hi-
neinzubekommen. Es haben sich sicherlich teilweaise Strukturen gebildet, dle nicht Immer ganz trans-
parent sind. Dies schon gar nicht — das ist aus unserer Sicht natlirfich das Entscheidende — fur mogfi-
cherweise betroffene Menschen; denn per Definition sind das Menschen, die in ihren Moglichkeiten
eingeschrankt sind — ansonsten gabe es keine Betreuung —, egal in welchen Bereichen das auch ist.
Fir diese Menschen ist es extrem schwierig, ihre Rechte wahrzunehmen. Die Rechte sind da und
auch festgeschrieben. In der Praxis ist es aber gerade flr die Menschen, deren Mdglichkeiten einge-
schranki sind, exirem schwierig, ihre Rechte wahrzunehmen. Da ist teilweise ein unaufidsbarer Kon-
fiikt vorhanden. Es gibt da doch massive Einschrankungen.

Sicherlich spielt auch eine Rolle — ich wiirde sagen, das isi fast ein Geburtsfehler des gesamien
Betreuungsrechts, das sich aus dem Vormundschaftsrecht entwickelt hat —, dass das Betreuungsrecht
in sehr viele Bereiche des Lebens mit sehr unterschiedlichen Anforderungen hineinreicht. Genauso
unterschiediich ist aber auch das gewiinschte Betreuungswesen. ich gehe einmal davon aus, dass zu
dem gewlnschten Betreuungswesen urspriinglich die Idealvorstellung von rein ehrenamtiichen Téatig-
keiten bestand. Mittlerweile hat sich — das Wort ,Marki’ ist schon zwe&imal gefallen — natiirlich ein
Markt entwickelt, in dem Transparenz und Qualitatskriterien weitgehend fehlen. Insofern begriiRen wir
diesen Ansatz und witrden ihn uns an der einen oder anderen Stelle vielleicht sogar noch ein bisschen
konsequenter winschen.

Herr Abg. Droscher: Frau Julius, wenn ich Sie richiig verstanden habe, geht es lhnen vor allem um
.Verbraucherschutz®, also Menschen davor zu schiitzen, in Betreuungsverhéitnisse hinzukommen, die
ste nicht tberblicken. Sie haben von Transparenz gesprochen. lch habe es zum Beispiel erlebt, dass
von auflen her, wenn man Menschen helfen wollte, solche Befreuungsverhéitnisse schwer beeinfluss-
bar waren. Héngt das miteinander zusammen oder héngt das mit den Erfahrungen zusammen, die Sie
in threm Verband gemacht haben, dass da zu wenig gleiche Augenh&he besteht?

Frau Julius: Ja, sicher, aber das liegt natlrlich zu einem gewissen Grad in der Natur der Sache. Das
wird sich nicht ganz aufiésen lassen. Man muss das ganz praktisch sehen. Wenn ein Betreuter, der
psychisch oder geistig erhebliche Einschrénkungen aufweist, eine Beschwerde vorbringt und ein wa-
ckerer Betreuer oder eine wackere Betreuerin sagt, ach, das ist doch Blodsinn, was der- oder digjeni-
ge erzahit, kann sich jeder selber fragen, wem man geneigt ist, eher zu glauben. Das liegt irgendwo in
der Natur der Sache. Insofern ist es aus unserer Sicht umso wichtiger, dass es eine verniinfiige Kon-
trolle gibt.
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Es wird immer darauf verwiesen, dass die Gerichte die Beireuer kontrollieren. Ich wlrde aus unserer
Sicht einfach einmal sagen: Das hat sicherlich auch historische Griinde, namiich die Weiterentwick-
lung aus dem Vormundschaftsrecht. Das Vormundschaftsrecht war ausschlieflich auf Vermdgenswer-
te ausgerichtet. Das ist eine Weiterentwicklung. Ich meine, dass viele Betefligte an den Gerichten
insofern fachlich iberfordert sind, bestimmte Sachverhalte beurteilen zu kénnen. Es zeigt sich bun-
desweit immer wieder, dass die Kontrolle der Gerichte, soweit sie (berhaupt durchfihrbar ist — das ist
auch ein quantitatives Problem —, auf dem Vermdégensbereich liegt, der sicherlich ein wichtiger ist,
aber fur Betroffene, die geistige, psychische Einschrankungen haben, ist das natiriich ganz etwas
anderes. Da ist es natlrlich nicht einfach — das sehen wir auch -, irgendwelche Kontrolien durchzu-
flhren,

Herr Abg. Drischer: Halten Sie so etwas wie einen Ombudsmann oder eine Ombudsfrau far die
Betreuten fir notwendig, oder — das hangt damit zusammen — sind Sie der Meinung, dass die Betreu-
ungsvereine in diesem Bereich genug tun, um die Sensibilitat der Betreuer flir die Bedurfnisse und
Rechie der Betreuten zu schulen?

Frau Julius: ich beginne mit der zuletzt gesteliten Frage. Die Erfahrung, die ich mit der damaligen
Schulung gemacht habe — meines Wissens ist das (iber 15 Jahre her und da hat sich sicherlich auch
einiges weiterentwickelt —, war, dass die Schulung aus meiner Sicht sehr fundiert war. Sie war gut
strukturiert. Man hat Unterlagen mitbekommen. Die Beratung danach, von der hier immer wieder ge-
sprochen wird, fand aber nicht statt. Soweit wir das horen, ist das auch heute zumindest stellenweise
nhicht viel anders.

In unsere Stellungnahme habe ich aber als zustziiche Anmerkung aufgenommen, dass wir feststellen
— natlrlich wird damit kein Anspruch darauf erhoben, dass dies vollstandig auf das gesamte Betreu-
ungswesen zufrifft, sondern das sind unsere Erfahrungen —, dass es Uber Betreuer, auch Berufsbe-
treuer, die aus den Betreuungsvereinen kommen, weniger Klagen gibt. Der Markt ist schon ein Prob-
lem, das man einfach sehen muss.

Ein Ombudsmann bzw. eine Ombudsfrau ware natiirlich eine Moglichkeit, wobei es sicherlich auch da
fur Betroffene mit erheblichen Einschrankungen schwierig ist, so etwas wahrzunehmen. Insofern ware
es sicherlich zu begrtiBen, dass dann, wenn man so etwas einrichtet, auch von — ich sage einmal -
Unbeteiligten Beschwerden vorgebracht werden kénnen/miissen,

Herr Abg. Kléckner: Frau Julius, ich habe eine Frage zur Prazisierung. Sie haben auf Seite 2 lhrer
Steliungnahme unter den Anerkennungsvoraussetzungen aufgefihrt, dass die in der Beratung von
ehrenamtlichen Betreuern tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Offenlegung von mdglichen
Abhangigkeiten verpflichtet werden soliten. Was meinen Sie damit ganz konkret?

Frau Julius: Im Gesetz selber steht, dass die Leitungen von Betreuungsvereinen von Anbietern un-
abhéngig sein missen. Wir haben in anderen Bereichen des Gesundheitswesens — hier bewegen wir
uns nicht direkt im Gesundheitswesen — eine zunehmende Offenlegungspflicht von Abhangigkeiten
oder mdglichen Interessenkonfiikten. Auch die Betreuungsvereine werden haufig von Organisationen
betrieben, die auch Anbieter sind. Insofern ist da nicht immer eine hundertprozentige Unabhangigkeit
gegeben. ich meine, es kénnte hiifreich sein, dass das offengelegt wird. Meines Erachtens liegt es im
allseitigen Interesse, dass man sagt, okay, ich bin beim Verband sowieso angestelit, der auch Heime
betreibf. Dann weifl man das eben. Das sollte nicht nur fir die Leitung, sondern fir eigentlich alle im
Betreuungswesen Tatigen gelten. Das geht ganz kiar Gber die Betreuungsvereine hinaus.

Die gleiche Fragse stellt sich auch fur die Beireuungsbehdrden, Auch da gibt es Menschen, die mit den
einzelnen Anbietern zu tun haben. Das gilt ganz generell.

Wir haben das in anderen Bereichen auch. Zum Beispiel sind wir auch im Gemeinsamen Bundesaus-
schuss Krankenkasse/Arzte tatig. Da ist es selbstverstandlich, dass dann, wenn man eine Stellung-
nahme abgibt, mégiiche Interessenkonflikte offengelegt werden. Ich meine, da ist eigentlich auch
nichts gegen zu sagen. Das kénnfe vielleicht hilfreich sein.

Frau Abg. Thelen; Das passt, well es in genau die gleiche Richtung geht, Hier wird gefordert, dass im

Prinzip eine sclche Abhéngigkeit nicht bestehen darf, weil sonst keine Anerkennung erteift wird. Das
heildt, es ist der Uberértlichen Behdrde an die Hand gegeben, diese Abhangigkeit zu hinterfragen, zu
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(tberprifen und erst dann, wenn klar ist, dass es keine gibt, die Anerkennung zu erteilen. Daher sehe
ich eigentiich keinen Raum flr eine Verdffentlichung, weil diese Abhdngigkeit durfte gar nicht mehr
vorhanden sein, wenn es sich um einen anerkannten Verein handelt. Ihnen ist es aber wichtig, dass
das sehr sorgféltig gepriift wird. Das kann ich gut verstehen. Das muss mit Sicherheit auch mit Nach-
weisen seitens der jewelligen Person gegentiber der &rilichen Behdrde belegt werden. Ich meine,
auch das ist eine Selbstverstandlichkeit.

Vielleicht kénnte man, um diesem Anliegen und anscheinend lhren Erkenntnissen, die Sie aus der
Praxis haben, ein Stiick Rechnung zu tragen, zusehen, dass man im Rahmen von Verwaltungsvor-
schriften noch einmat darauf hinweist, dass diese Dinge wirklich ausdricklich belegt und nicht einfach
nur erklart werden, was meines Erachtens zu dinn wére.

Mich hat aber schon ein Stlick helthdrig gemacht, dass Sie sagen, Sie haben den Eindruck, selbst bei
Mitarbeitern von Betreuungsbehodrden gébe es durchaus soiche Abhéngigkeiten. Das darf natiirlich
genauso wenig der Fall sein wie bei Mitarbeitern von Betreuungsvereinen. Deshalb frage ich: Kénnen
Sie so etwas belegen? Sollten wir auch gegeniiber den Betreuungsbehtrden entsprechende Empfeh-
lungen geben, diese Dinge intern einwandfrei zu klaren? Das wére namlich genauso ungut wie ein
solcher Fall bei einem Betreuungsverein.

Frau Julius: Es ist natlirflich immer ein schwieriger Punkt, solche Dinge zu belegen. Ich muss ganz
klar sagen, das kénnen wir nicht. Ich méchte das auch nicht in Richtung auf eine generelle Anschuldi-
gung bringen, sondern ich meine, das ist wesentlich einfacher und auch wesentlich subtiler. Es ist
sicherlich nichts Verwerfliches, wenn Mitarbeiter der Betreuungsbehtrde oder auch der Gerichte zum
Beispiel in Wohlfahrtsverbénden tétig sind. Das ist absolut nichts Verwerfliches. Wir meinen, nur die
Tatsache, das man sich darlber viglleicht einmal Gedanken macht, indem man das aufschreibt und in
einem bestimmten Rahmen gegenitber der Aufsichisbehtrde oder wem auch immer verdffentiicht,
kann schon hilfreich sein, um sich Ober die Situation klarzuwerden.

Herr Abg. Dr. Schmitz: Frau Julius, ich habe eine Frage, die in einem &hnlichen Zusammenhang
steht. Der VdK hat klargemacht, dass er eine regelmaRige Uberprifung aller Betreuungsvereine fir
erforderlich halt. Er hat das in einem Jahrestakt angeregt. Herr Muller hat dem kiar widersprochen. Fir
mich kommi als jemand, der den Betreuungsvereinen erst einmal in hohem Mafle Verirauen entge-
genbringt — von der ganzen Konstruktion her ist das nismand, den wir mit dem kompletten staatlichen
Misstrauen begleiten miissen —, dennoch irgendwann einmal der Punkt, an dem man sagt: Kamera-
den, ihr bekommt keine Férderung mehr. — Dann wird es spannend; denn nach aller Erfahrung wird
das bei den Betroffenen nicht zu Beifall fihren. Die werden dann argumentieren: Wir haben doch den
zehnseitigen Katalog immer brav ausgefillt, die Fachkraftquote stimmt und auch der Rest ist erfiilit. -
Es gibt sehr viele Mangelmoglichkeiten unterhalb der schriftlich fixierten Positionen. Ich frage: Sind
Sie der Meinung, dass die gesetfzlichen Grundlagen — von den spéteren Vorschriften abgesehen —
ausreichende Moglichkeiten fiir die Aufsichtshehérden und die finanzierenden Landkreise, Stadte und
das Land geben, im Zweifelsfall auch durchgreifen zu kénnen? Geht das auf allgemeiner verwaltungs-
technischer Grundlage oder braucht man da for die Betreuungsvereine nach lhrer Erfahrung eine spe-
Zielle Regelung?

Frau Julius: Ich muss ganz ehrlich sagen, da bin ich ein bisschen (berfragt, well ich kein Fachmann
fur Verwaltungsrecht bin, um genau daritber Auskunft geben zu kdnnen, ob die Méglichkeiten, die
gegeben sind, ausreichen. Eigentlich gehe ich einmal davon aus. Ich meine, die Moéglichkeiten sind
schon vorhanden. Die Frage ist, ob sie wahrgenommen werden. Das ist nach meiner Meinung der
entscheidende Punkt. Das zieht sich eigentiich durch das gesamte Betreuungsrecht. Es sind vielfltige
Mbglichkeiten vorhanden. Die Frage ist nur, was praktisch wahrgenommen und umgesetzt wird. Aus
meiner Sicht ist das der entscheidendere Punkt. Das schlist aber nicht aus, dass es im Verwaltungs-
recht noch die eine oder andere Klinke gibi.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: Vielen Dank, Frau Julius. — Wir kommen dann zu Frau Heike Hart-

mann vom AWOQO-Fachverband Betreuungsangelegenheiten e. V. Seien auch Sie herzlich willkkommen.
Von ihnen liegt die Zuschrift Nummer 15/353 vor. Ich erteile lhnen das Wort.
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AWO-Fachverband Betreuungsangelegenheiten e. V.

Frau Hartmann: Sehr geehrte Damen und Herren! Die Betreuungsvereine der Freien Wohifahrtspfle-
ge tragen den Gesetzentwurf grundsatzlich mit. Rheinland-Pfalz hat tatsschlich eine beispielhafte
Forderung von Betreuungsvereinen, wie sie in vielen Stellungnahmen, zum Beispie! auch in der der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe, gefordert wird. Damit ist Rheinland-Pfalz nicht nur Vorreiter, sondern
auch gut firr die Zukunft gertistet.

Ich weiB naturlich, die Férderung der Betreuungsvereine kostet Geld. Ich weil auch, dass das gerade
im Moment schwierig ist. Dazu ist aber einfach nur zu sagen, dass Betreuung sehr viel mehr ist als ein
Kostenfaktor. Sie ist der Garant fiir Hilfe, und sie ist der Garant fur ein selbstbestimmtes Leben.

Die Arbeit der Betreuungsvereine und die Qualitat der Arbeit habe ich in der schriftlichen Stellung-
nahme schon dargelegt. Daher noch kurz etwas zur Praxis im Betreuungswesen und zu den Kosten.

Wir stellen in den Bstreuungsvereinen vornehmiich drei Entwicklungen fest. Das ist zum einen der
schon angesprochene demografische Wandel, fur den eine Vielzahl von gut ausgebildeten ehrenamt-
lichen Betreuerinnen und Betreuern zur Verfligung stehen muss. Zum anderen auch die Zunahme an
psychischen Erkrankungen gerade bei jungen Menschen, die eine Betreuung durch qualifizierte Bet-
reuerinnen und Betreuer notwendig macht. Diese halten die Betreuungsvereine sowohl im hauptamtli-
chen als auch im ehrenamtlichen Bereich vor. Noch gar nicht angesprochen worden ist die Zunahme
an vorsorgenden Verfligungen, zu denen die Betreuungsvereine ein erhebliches Mal an Aufklarungs-
und Beratungsarbeit leisten.

In allen drei Bereichen ist zu sehen, dass die Arbeit der Betreuungsvereine fOr Qualitat und Kontinuitat
sorgt. Das heillt, sie ist fir das Betreuungsnetzwerk von erheblicher Bedeutung. Tatsachlich entste-
hen nicht nur Kosten, sondern es gibt auch Einsparungen an anderer Stelle, zu denen leider keine
Erhebungen vorliegen. So kann zum Beispiel ein gut ausgebildeter ehrenamtlicher Bstreuer — das
sagte Herr Gilmer schon — auch eine Betreuung ttbernehmen, die ansonsten eine hauptamtliche Kraft
Ubernehmen musste, weil er eben angeleitet, fortgebildet und beraten wird. Er wird daher nicht standig
bei den Gerichten oder bei den Betreuungsbehérden um Rat und Hilfe nachfragen missen und ent-
lastet diese somit auch.

Eine gut gefihrte Betreuung, egal ob sie hauptamtlich oder ehrenamtlich gefihrt wird, vermeidet auch
Kosten durch vielfaltige Kenntnisse und Kompetenzen, zum Beispiel durch die Vermeidung einer sta-
tiondgren Unterbringung. Hierzu haben wir in der Vergangenheit Beispiele innerhalb der Betreuungs-
vereine gesammelt, die wir gerne vorlegen kénnen.

Letztendlich im Bereich der Vorsorgeverfugung werden die Betreuungsvereine immer wichtiger, da
viele Burger nicht bereit sind, sich an einen Notar zu wenden, héufig aber Hilfe bei der Ersteliung ihrer
Vollimachten benétigen. Eine nicht sorgfltig erstellte Volimacht wiirde unweigerlich zur Einrichtung
einer Betreuung filhren.

Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf garantiert fir alle Beteiligten Rechtssicherheit und Planungssi-
cherheit. Zum einen far die Betreuungsvereine, die dem Vertrauensschutz unterliegen und ihre Arbeit
in der bewahrten Form fortfihren kénnen, und zum anderen sowohl fiir das Land Rheinland-Pfaiz als
auch fir die Kommunen, da kein weiterer Kostenanstieg bezuglich der Forderung zu erwarten ist. Die
bereits jetzt gute Zusammenarbeit mit der Uiherdrilichen Betreuungsbehtirde und den ortlichen Betreu-
ungsbehdrden wird weiter gestarkt werden.

Fur uns als Vereinsmitarbeiter, die wir uns den Herausforderungen in Betreuungsvereinen jeden Tag
stelien, ist natirlich das Wichtigste der Mensch mit seinen Bediirfnissen, egal ob es um die Anliegen
unserer ehrenamtlichen Betreuerinnen und Betreuer oder um die der betreuten Menschen selbst geht.
Vor dem Hintergrund dieser taglichen Arbeit gehen wir aber davon aus, dass die investierten Miitel
tatsachlich sehr gut investiert sind und dass die Bedeutung der Befreuungsvereine in der Zukunft noch
steigen wird. Rheinland-Pfalz ist mit seinem hervorragenden Netzwerk dafir gut geristet,

Frau Abg. Grosse: Frau Hartmann, ich habe eine Frage, weil Sie eben erlutert haben, dass gut

ausgebildete ehrenamtliche Betreuer nach Fortbildung und vielen anderen Weiterbildungsmaflnah-
men durchaus die Aufgabe eines hauptamilichen Betreuers Obernehmen kénnen. Das haben Sie nicht
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weiter ausgefithrl. Da gibt es aber keine Tendenz? Das passt namlich zu dem, was Sie danach gesagt
haben, namlich dass nach lhrer Wahrnehmung die Betreuungsvereine eine immer griéfiere Rolie spie-
len, weil die Hemmschwelle geringer sei, zu Betreuungsvereinen als zu Notaren zu gehen. Ich finde,
das sind zwei sehr wichtige Aspekte. Kénnen Sie die noch einmal aus lhrer Wahrnehmung und Sicht
eridutern?

Frau Hartmann: Ja, das ist tatsachlich so. Fast alle Betreuungsvereine bieten fur ihre ehrenamtlichen
Betreuerinnen und Betreuer Forthildungsangebote an. Es gibt sogenannte Grundkurse, in denen eine
Einfuhrung in ihre Aufgaben erfolgt. Das heif3t ganz einfach, die Leute sind héheren Anforderungen
gewachsen. Frither hat man sich haufig vorgestellt, der typische ehrenamtliche Betreuer ist der Be-
treuer, der ins Altenheim geht, eine Tasse Kaffee trinkt und ein Blumenstrauchen mitbringt.

Ein wirklich gut geschulter Betreuer kann wesentlich mehr. Das wurde eben schon angesprochen. Er
kann sich tatsdchlich um Vermégensangelsgenheiten und Antragstellungen kilmmern. Er ist darauf
vorbereitet, wenn zum Beispiel hei einem psychisch Kranken Krisen kommen. Er ist einfach durch die
Fortbildungsangebote darauf wesentlich besser vorbersitet. Ansonsten misste das tatséchlich ein
hauptamtiicher Betreuer Ubernehmen. Auerdem legen unsere Ehrenamtlichen sehr viel wert darauf,
dass sie in Situationen, in denen es zum Beispiel zu Krisen kommt, nachfragen kénnen und wissen,
ich kann bei meinem Betreuungsverein anrufen, der mir dabei hilft.

Beim zweiten Aspekt, dem Wichtigerwerden, nehme ich an, Sie meinen damit die VorsorgeverfGgung.
{Frau Abg. Grosse: Jal)

Wir stellen tatsdchlich fest, dass sich mittlerweile ein groRer Teil unserer Querschnittsarbeit mit dem
Thema ,vorsorgende Verfligungen™ beschaftigt. Der Geseizgeber hat das genauso gewollt, well das
eben eine Moglichkeit ist, den Anstieg der Betreuungen zu beschranken. Herr Gilmer sagte es schon,
eigentlich misste es noch viel mehr Betreuungen gebhen. Mittierweile ist aber eine Stagnation einge-
treten, Wir fiuhren das darauf zuriick, dass die Leute vermehrt zur Kenntnis nehmen, dass es diese
Moglichkeiten gibt. Dies auch deshalb, weil wir als Betreuungsvereine dar{iber informieren. Viele Leu-
te kommen eben zu den Betreuungsvereinen, fassen sich informieren und holen sich Rat, wie sie eine
solche Volimacht erstellen missen.

Herr Abg. Dréscher: Sie haben gesagt, bei Vorsorgevollmachten, Betreuungsverfugungen und Pati-
ententestamente beraten Sie. Sie haben einen hohen Qualitdtsanspruch. Sie haben gesagt, das
Wichtigste ist der Mensch mit seinen Bedlrfnissen. Was machen Sie denn, wenn Sie feststellen, dass
Beratung und Fortbildung bei einem Ehrenamtlichen nicht zum Zie! fiihren? Wie gehen Sie damit um?

Frau Hartmann: Aus der Praxis heraus kann ich sagen, das kommt sehr selten vor. Die Menschen,
die sich fur diese ehrenamtliche Aufgabe interessieren, sind meistens sehr engagierte Menschen. Das
ist ein Ehrenamt mit einem ganz hohen Anspruch, bei dem man sich dartiber im Klaren sein muss,
dass man sehr viel Verantwortung hat, dass man sehr viel leisten muss, dass man eventuell haftungs-
rechtliche Konsequenzen zu beflrchien hat usw. Das kommt also sehr selten vor.

Tatsachlich gibt es allerdings solche Falle. Mir ist vor kurzem von einem Beireuungsverein tatsachlich
einmal zugetragen worden, dass es einen solchen Fall gab. Dann greift unser Beschwerdemanage-
ment fiir die Betreuer. Die kénnen sich auflern, warum sle beispielswelse nicht zum Zuge kommen.
Wir selbst empfehlen sie nicht fiir die Ubernahme einer ehrenamtlichen Betreuung. Das sprechen wir
natrlich auch mit Betreuungsbehorden und Amisgerichten ab. Da gibt es drtlich schon eine gute Zu-
samimenarbeit. Das kommt aber tatsschlich selten vor. Gott sei Dankl

Herr Abg. Drdscher: Ich habe noch eine sehr ketzerische Frage: Kommt das Beschwerdemanage-
ment bei Kontakten mit hauptberuflichen oder Berufsbetreuern haufiger vor? Das heiftt, werden Sie oft
angesprochen, um solche Betreuungsverhaitnisse umzuwandeln?

Frau Hartmann: Es gibt schon Beschwerden. Fakt ist, dass alle Betreuungsvereine der Freien Wohl-

fahrtspflege eigene Qualitatsstandards haben. In diesen Qualitatsstandards gibt es auch ein Be-
schwerdemanagement, durch das ganz klar Ist, wie damit umzugehen ist.

— 15—



36. Sitzung des Sozijalpolitischen Ausschusses am 15.12.2009
- Offentliche Sitzung -

Es kommen unterschiedliche Beschwerden. Einmal kommen Beschwerden aufgrund subjektiven
Empfindens. Das kommt vor, aber auch damit muss man sich auseinandersetzen. Es kommen nattir-
lich auch Beschwerden wegen mangeinder Zeit oder wegen etwas, was nicht so gut gepasst hat. Man
findet in der Regel aber immer Losungen. Ich kann nicht bestatigen, dass Beschwerden einfach unter
den Tisch fallen oder dass sie ins Leere laufen, sondern sie werden immer ernst genommen,

Herr Abg. Weiner: Frau Hartmann, Sie und lhr Verband sind landesweit tatig. Wie sind denn |hre
Beobachtungen im Hinblick auf die unterschiedlichen Entwicklungen in st4dtischen und landlichen
Raumen? Nach meinem Gefiihi zerfallen inzwischen auch immer mehr die Familienstrukturen in fand-
lichen Rdumen. Die Einkaufsmdglichkeiten, die Infrastruktur wird auch eher schlechter. Von der Ten-
denz her heiltt das, dass altere Leute doch wieder vermehrt in die Seniorenheime ziehen, die eher in
den Stadten als in den Dérfern verireten sind.

Hinzu kommt, dass es in den Stadten unterschiedliche Strukturen gibt. Nehmen wir als Vergleich eine
Universitatsstadt mit einem sehr jugendlichen Schwerpunkt des Altersdurchschnitts der Bevéikerung
und eine Stadt wie Pirmasens, die eine recht starke Uberalterung aufweist, weil die jungen Leute im
Hinblick auf den Arbeitsplatz oft weggezogen sind. Deshalb frage ich Sie: Wird das Kriterium, pro
38.000 Einwohner einen Verein zu fordern, dem gerecht oder miisste man nicht eher den Anteil der
Senioren an der Bevélkerung berticksichtigen sowie stérker die Haufigkeit der Betreuungsfalle zugrun-
de legen?

Frau Hartmann: Wir gehen schon davon aus, dass die 106 Vereine ausreichend sind. Wenn man
sich die Karte und die Verteilung ansieht, stellt man fest, dass die Leute, die sich an einen Befreu-
ungsverein wenden woilen, immer in erreichbarer Nahe ginen Ansprechpartner haben.

Wir stellen allerdings auch fest, dass die stadtischen Gegenden mehr Probleme haben, ehrenamtliche
Betreuer zu werben. Da in den Stadten, so wie Sie schon sagten, die Leute eher jonger sind und sie
auch noch nicht den Blick darauf haben, ist es schwieriger, ehrenamtliche Betreuer zu finden. Trotz-
dem muss man sagen — ich bekomme die Riickmeldungen aus ganz Rheinland-Pfalz —, dass es ei-
gentlich immer gelingt, ehrenamtliche Betreuer zu finden, die bereit sind, Betreuung zu (lbernehmen.

Ein Stadt-Land-Gefélle ist durchaus vorhanden, aber bislang hat es sich noch nicht so stark bemerk-
bar gemacht. Es funkiioniert also trotzdem. Ich meine, auch die Anzahl ist ausreichend.

Herr Abg, Dr. Schmitz: Frau Hartmann, noch eine Nachfrage zu dem, was Herr Kollege Weiner ge-
fragt hat. Das ging auch noch in eine etwas andere Richtung. Halten Sie den Einwohnerschliisset
38.000 fur sinnvoll oder ware es besser, konkret von einem Schltissel von Senioren zu sprechen, weil
das doch die wesentliche Bevolkerungsgruppe ist? Dies dann, wenn wir grofe Unterschiede in den
Regionen haben. Ich kann das nicht beurteilen.

Frau Hartmann: Der Schiissel ist zustande gekommen, indem man sich an den Vereinen orientiert
hat, die jetzt tatig sind. Wir halten sie fur ausreichend. Wir halten die Dichte far ausreichend. Wir brau-
chen keine neuen Vereine. Wir miissen das auch nicht auf Senioren abstellen, weil wir auch die Erfah-
rung machen, dass ein groler Anteil der Leute — — — Wenn wir in die Betreuungsvereine hineinsehen,
konnen wir feststellen, dass es nicht mehr so viele demente Leute sind, die eine Betreuung bendtigen,
sondern es sind viele psychisch kranke Menschen, Diese Zahl hat zugenocmmen. Wir haben auch
viele junge Menschen, die einfach Probleme haben, ihr Leben in den Griff zu bekommen. Sie sind
Hartz-IV-Empfénger usw. Man muss sich alsc nicht unbedingt an der Seniorendichte orientieren. Das
ist jedenfalls unsere Erfahrung.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: Ich stimme Frau Hartmann da ausdriicklich zu. Es ist auch meine Er-
fahrung als Arzt, dass wir durch die Zunahme psychosomatischer und psychischer Erkrankungen
gerade in den mittleren Altersklassen einen erhohten Bedarf haben, der noch weiter zunehmen wird.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann kommen wir zum letzten Anzuhtrenden. ich be-

grufle noch einmal Herrn Amtsgerichisdirektor Ralf Nagel aus Kusel. Von ihm liegt die Zuschrift
Nummer 15/354 vor. Herr Nagel, ich erteile ihnen das Wort,
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Direktor des Amtsgerichts Kusel

Herr Nagel: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich habe in meiner schriftlichen Stellung-
nahme dargelegt, dass ich das Gesetz in seinen beiden Grundanliegen — dis Qualit&tssicherung durch
Neuaufnahme einer Nummer 4 in § 3 bei gleichzeitiger Begrenzung der Hochstzahl der Betreuungs-
vereine — unterstilize.

Lassen Sie mich heute aus der Sicht eines Betreuungsrichters, eines Praktikers, einen Fall schildern,
den ich aktuell zu bearbeiten habe, der fur Sie vielleicht beleuchiet, wie forderlich es fir das Betreu-
ungsgericht ist, wenn es auf Augenhdhe einen Betreuungsverein als Ansprechpartner hat, der funktio-
niert.

Der Fall stellt sich wie folgt dar: Eine knapp 90-jadhrige Dame lebt im eigenen Haus, gehobenes Ni-
veau. Sie war frither Abteilungsieiterin in einer Verwaltung. Sie hat die ganze Jahre Giber die Hilfen,
die sie benttigt, selbst gestaltet. Bei der Dame ist jetzt eine demenzielle Entwicklung zu verzeichnen.
Sie ist jetzt langsam mit all dem Oberfordert, was rund um das Haus zu organisieren ist. Auch mit der
Installation ihrer Hilfen im Haushalt — Zugehfrau und Sozialstation zur Unterstiitzung — ist sie tiberfor-
dert. Sie hat drei Angehdrige. Das sind drei Enkel, die alle weiter weg ieben. Trotzdem hat es eine
Enkelin vor Jahren im Rahmen einer Vollmacht Ubsrnommen, die Angelegenheiten der Oma zu re-
geln. Die Enkelin kommt nun in eine Lebenskrise. Sie ist wohl selbst psychisch angeschlagen. Sie
schickt dem Betreuungsgericht die notarielle Vorsorgevollmacht samt einem Rigsenordner mit Unter-
lagen und schreibt dazu: Ich kann aufgrund meiner Lebensumstande die Sachen meiner Oma nicht
mehr regeln. Bitte kiimmern Sie sich um sie. Sie hat es verdient.

Beinahe gleichzeitig mit dem Eingang dieses Ordners kommt ein weiterer Enkel aus Beriin angereist,
der von seiner Schwester alarmiert wurde. £r kimmert sich um die notwendigsten Dinge fir die Oma,
sagt aber, dass er das nicht dauernd machen kann, weil er in Berlin wohnt. Er hat sich Ober das
Betreuungsrecht Informiert und spricht bei mir vor. Die Oma bringt er mit. Die Oma ist misstrauisch
gegenlber jeder Art der Fremdbestimmung, sieht aber einen Hilfebedarf ein. Sie macht zur Bedin-
gung, wenn mir jemand hilft, will ich aber in meinem Haus bleiben. Sie fragt auch, was das kostet.

In Anwesenhelt der befden habe ich dann zum Telefon gegriffen und den Querschnittsmitarbeiter des
dritichen Betreuungsvereins angerufen. Ich habe ihm grob, natlirlich ohne Namensnennung, den
Sachverhalt geschildert. Er bietet an, dass die beiden bei ihm vorsprechen. Ich schlage das beiden
vor. Sie gehen hin. Drei Tage spéter habe ich durch den Mitarbeiter des Betreuungsvereins die Rlck-
meldung, ein frisch pensionierter Grundschulrektor, der aus seiner Tatigkeit heraus auch noch die
Dame Kennt — ihr ist er auch noch ein Begriff —, ist ehrenamilicher Betreuer dieses Vereins und berei,
diese Betreuung zu tibernehmen. Auf Wunsch kénne er der Dame vorgestellt werden.

Dieses Verfahren werde ich jetzt abschlielen. Das Gutachien, das jetzt angekommen ist, bestétigt die
Demenz und den Betreuungsbedarf. [ch kann den Ehrenamtlichen bestellen. Ich bin nicht immer freh
mit meinem Beruf, aber das ist eine Situation, in der ich froh bin. Diesen akiuelten Fall habe ich jetzt
elnfach einmal herausgegriffen.

Ich schlage jetzt noch die Bricke zur Theorie. Der Gesetzgeber hat 1992 bei der Neuregelung des
Betreuungsrechts als erklaries Ziei die Einzelbetreuung gehabt. Das heilt, natiirliche Personen scllen
betreuen und nicht die juristische Person, die Behdrde, ein Verein an sich sollen betreuen. Ziel war
also die Einzelbstreuung mit dem klaren Vorrang des Ehrenamies. Im Gesetz gibt es auch eine Rang-
folge, an der sich der Betreuungsrichter zu orientieren hat. Man will also den Ehrenamtlichen — Stich-
wort ,Birger fur Birger® — vielleicht unter Verzicht auf eine vermeiniliche oder tatsachlich gegebene
Professionalitat des Berufsbefreuers zugunsten einer birgernaheren Betreuung, aber man will nicht
eine isolierte ehrenamiliche Betreuung, sondern man will den Ehrenamtlichen in die organisierte Ein-
zelbetreuung durch Betreuungsvereine einbetten. Das ist das Ziel dieses Gesetzes. Das drlickt sich in
verschledenen Strukturen aus. Sie sollen natlirlich die Arbeit des Ehrenamtlichen férdern und seine
Qualitat steigern.

Wenn ich ihn in einen Betreuungsverein einbette, um ihn fUr seine verantwortvollen Aufgaben fit zu
machen, halte ich es auch flr folgerichtig, dass ich flankierende MaRnahmen unternehmen, den
Betreuungsverein férdern und dessen Qualitat sichern muss. Deshalb halte ich das System, das in
Rheinland-Pfalz mit der Férderung bei gleichzeitiger Qualitétssicherung existiert, fiir angemessen.
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Vielleicht noch dazu, wie ich das Betreuungsrecht erlebt habe. Dann komme ich zum Ende. Ich habe
1992 als ganz junger Richter damals noch als Vormundschaftsrichter angefangen. Ich bin also prak-
tisch mit dem Betreuungsrecht grofd geworden. Ich habe damals einen Betreuungsverein in Griindung
mit einem hauptamtlichen Mitarbeiter und eine Behorde angetroffen, die 190 Befreuungen gefithrt hat.
Mittlerweile fuhrt die Behorde noch 15 Betreuungen. Dies auch nur deshalb, weil es sich um langfristig
chronisch psychisch erkrankte Personen handelt, die zu dem Mitarbeiter der Betreuungsbhehérde ein
besonderes Vertrauensverhéltnis aufgebaut haben und die keine Anderung wollten. Das hat man
dann so belassen. Jetzt sind es also nur noch 15. Im Ubrigen hat die Betreuungsbehorde jetzt Raum
fur ihre Gbrigen Aufgaben. Der Betreuungsverein hat mittlerweile — ich nenne die Kopfzahl und nicht
die Arbeitskraftzahl — vier Mitarbeiter. Gestern habe ich mich uber eine Nachfrage vergewissert, dass
es derzeit etwa 120 ehrenamtliche Betreuer gibt, die 150 Betreuungen fuhren. Im Durchschnitt ist es
eine Betfreuung, aber manche fUhren auch mehrere Betreuungen. So ist der Strukturwandel, den man
in den nahezu 18 Jahren verzeichnen kann.

Vielen Dank.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: Herr Nagsl, vielen Dank fiir den sehr praxisorientierten kurzen Vortrag.
Es ist immer sehr schwierig, Laien juristische Sachverhalte darzustellen. Das ist Ihnen meiner Mei-
nung nach gut gelungen. — Frau Thelen hat sich zu Wort gemeldet.

Frau Abg. Thelen: Herr Nagel, auch von meiner Seite aus herzlichen Dank fir die praktische Ein-
stimmung auf das Problem.

Sie haben in [hrer schriftlichen Stellungnahme ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Sie es fur sinn-
voll erachten, dass auch die értliche Betreuungsbehorde in die Qualitats- und Leistungsvereinbarun-
gen einbezogen wird. Das deckt sich insofern auch mit dem, was von den Kommunalen Spitzenver-
bénden vorgetragen wurde. Meines Wissens hat Frau Hartmann angeregt, dass es dazu auch eine
Rahmenvereinbarung geben solite, die im Prinzip die Standards landesweit festsetzen kdnnte, sodass
man dann vielleicht noch in gewissem Rahmen dort, wo das aufgrund der individuellen Situation eines
Betreuungsvereins sinnvoll ist, Erganzungen vornehmen kénnte. Wire das aus threr Sicht eine ver-
ninftige Vorgehensweise, um die interessen aller Beteiligten zu beriicksichtigen?

Herr Nagel: Ja, das wirde ich fUr ausreichend erachten. Es ware aus meiner Sicht nicht erforderlich,
dass ein dritter Vertragspartner in die Qualitats- und Leistungsvereinbarung einsteigt. Man sollte den
btirokratischen Aufwand — meines Wissens hat Herr Dr. Schmitz das vorhin erwahnt — in Grenzen
halten. m Hinblick auf das Einbringen von ¢rflichen Gegebenheiten haite ich das fur sinnvoll. So wie
das von den Vorrednern angedacht war, halte ich das fur in Ordnung.

Herr Abg. Dr. Schmitz: Herr Nagel, Sie erwahnen in lhrer schiiftlichen Stellungnahme auch die Be-
deutung der Berufsbetreuer im Hinblick auf die Ausgaben. Sie erwshnten, dass 85 % der Gesamtkos-
ten durch Berufsbetreuer entstehen. Ich nehme das zum Anlass fir eine Frage. Das hat jetzt nichts
direkt mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung zu tun, aber ich nutze die Gelegenheit. Ist die Ho-
norierung der Berufsbetreuer in thren Augen insbesondere bei komplexen Falllagen adaquat? Ich
hére, dass sich da manche unzufrieden zeigen und befurchten, dass die Qualitat der Berufsbetreuer
dadurch Schaden nehmen knnte,

Herr Nagel: Ich weif’ nichf, ob das System, das eingeftihrt wurde, aligemein bekannt ist. Es gibt ein
gewisses Budget. Die Berufsbetreuer erhalten eine pauschale Vergitung stundenméRig pro Monat.
Das orientiert sich an der Dauer der Betrauung. Zum Beispiel wie lange sle schon besteht, ob sie sich
im Anfangsstadium befindet, ob sie schon l&nger als ein Jahr besteht. Es wird auch eine Differenzie-
rung nach Heimbewohnern und Nichtheimbewohnern vorgenommen. Die Frage der Angemessenheit
der Vergitung ist woh! so alt wie die Novellierung. Es gab damals ein starkes Bestreben der Justizmi-
nisterkonferenzen, keine Ausnahmen von den Pauschalierungen in Form von Erschwerniszuschlagen
fur besonders schwierige Befreuungen zuzulassen, weil man Einfallstore heflrchtete. Das sollte
schliefiich auch eine Vereinfachung in der Abrechnung bedeuten. Man wollte vermeiden, tUber ir-
gendwelche Ausnahmeregelungen Einfallstore zu schaifen.

Ob das ausreicht oder nicht, da bin ich, das muss ich ganz ehrlich sagen, auch auf Meinungsaufle-
rungen von Betreuungsvereinen oder freiberuflichen Betreuern angewiesen. Wie objektiv die sind,
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weil} ich nicht. Ich kenne aus meiner Erfahrung heraus keinen Berufsbeireuer — ich weil}, dass in die
Diskussion eingeworfen wurde, dann hére ich auf, weil ich mich nicht mehr finanzieran kann —, dem
das nicht gelungen ist.

Herr Abg. Dréscher: Wir haben jetzt naturtich tiber einen anderen Etat gesprochen, namlich Uber den
Etat des Justizministeriums. Deshalh sollte wahrscheinlich der Justizminister bzw. sein Ministerium
den Betreuungsvereinen eine Pramie fur jede ehrenamtliche Betreuung zahlen, die eine Berufs-
betreuung unndtig macht. Jetzt aber Spal} bei Seite,

Ich habe keine Frage, aber wir sind am Ende der Anhérung angekommen, Deshalb von unserer Frak-
tion aus ein herziiches Dankeschdn an Sie, dass Sie das so praxisnah dargestelit haben. Dieser Dank
geht natirlich auch an alle anderen Anzuhdrenden, die uns doch eine Reihe von interessanten Hin-
weaisen gegeben haben,

Vielen Dank,

Frau Abg. Thelen: Ich méchte ahnlich wie Herr Dr. Schmitz die Gelegenheit nutzen und auf ein The-
ma eingehen, das ich schon bei anderen Anzuhdrenden angesprochen habe. Das ist das Thema ,Be-
schwerdemanagement'. Es kam zuvor bei dem Vortrag von Frau Julius ein Stlick heraus, dass bei
ihnen wohi eher die Klagen tiber Berufsbetreuer auflaufen, auch wenn es Klagen tiber ehrenamtiiche
Betreuer oder Betreuungsvereine gibt. Kann man davon ausgehen, dass Beschwerden {iber Berufs-
betreuer auch bei lhnen als zusténdiger Richter landen? Welches Beschwerdemanagement gibt es da
bislang? Gibt es auch da die Situation, dass man Betreuer nicht weiter vorsieht oder ihnen Betreuun-
gen entzieht? Wie ist da das Verfahren grundsatziich?

Herr Nagel: Grundsatziich muss man sagen, die Arbeit der Betreuer — gleich ob ehrenamitliche Be-
treuer oder Berufsbetreusr — obliegt der Aufsicht der Betreuungsgerichte. Zustandig sind bei den
Betreuungsgerichten Rechtspfleger. Im Gesetz ist das so formuliert, dass sie durch geeignete Ge-
oder Verbote auf die Handlungen der Betreuer einzuwirken haben, damit sie sachdienlich handeln.
Die Betreuer haben auch gewisse Rechnungslegungspflichten. Es gibt gewisse Geschafte, die nicht
frei von ihnen vorgenommen werden kénnen, sondern die einer gerichilichen Genehmigungspflicht
bedurfen. Das sind Mechanismen, die im Blrgerlichen Gesetzbuch schon eingeschaltet sind, um die
Arbeit etwas zu kontrollieren.

Wenn ein — sagen wir einmal — Angehdriger oder ein sonstiger Dritter Beschwerden Uber die Arbeit
des Betreuers an das Gericht herantrégt, ist es zunachst einmal Sache des Rechtspflegers — gegebe-
nenfalls auch des Richters, aber zunachst einmal des Rechtspflegers —, dem nachzugehen. Wenn er
dazu selbst aus Zeitgriinden oder weil ihm méglicherweise auch die sozialarbeiteriichen Kompetenzen
fehlen, nicht in der Lage isf, hat das Gericht die Mdglichkeit, die Betreuungshehtrde zur weiteren
Sachverhaltsaufkidrung einzuschalten. Die Betreuungshehdrden sind in der Regel mit Sozialarbeitern
besetzt, die der Sache nachgehen, indem sie die Beteiligten anhéren. Genausc wie var der Erstan-
ordnung einer Betreuung kdnnen sie auch dann die Beteiligten anhdren. Sie nehmen die Klagen ent-
gegen, versuchen aufzukldren und lassen dem Gericht dann eine Entscheidungshilfe zukommen. Das
kann dann bis zur Entlassung eines Befreuers fiihren.

im Ubrigen haben nahe Angehbrige, die mit der Betreuerbestellung eines Dritten nicht einverstanden
sind, ein Beschwerderecht. Sie kénnen beantragen, dass ein Betreuerwechsel vorgenommen wird
und sie selbst zum Betreuer bestellt werden. Wenn dem nicht stattgegeben wird, ist ein Instanzenzug
zum Landgericht ertffnet.

Herr stellv. Vors. Dr. Enders: Meine Damen und Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Ich stelle mit groler Freude fest, dass ich es zum ersten Mal nach elf Jahren Mitgliedschaft im
Landtag erlebe, dass ein Anhdrverfahren absolut in der Zeit geblieben ist, wenn man berlicksichtigt,
dass wir funf Minuten spéter begonnen haben. Das ist der Disziplin aller im Karree Sitzenden, aber
vor allen Dingen der der Anzuhdrenden zu verdanken. Wir kennen da andere negative Beispiele.

Da das die letzte Sitzung des Ausschusses in diesem Jahr ist, nuize ich die Gelegenheit, mich auch

stellvertretend fur Frau Ebli bei allen Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern fur die trotz aller unterschiedlichen Auffassungen in vielen Detailfragen sehr gute Arbeitsatmo-
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sphare zu bedanken. Ich wiinsche lhnen eine besinnliche Adventszeit, ein gesegnetes Welhnachtsfest

und ein gutes neues Jahr.

Der Tagesordnungspunkt wird vertagt.
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